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Komentáře

3. série

1. příklad (opravující ahronova, počet řešitelů: 25, průměrný počet bodů:1,81)
Spousta z vás se skutečně vydala dobrým směrem. Pokud je úloha, “najděte maximální/
minimální” je důležité si tento počet nějakým způsobem ohraničit, a pak sestrojit takové
řešení, které toho ohraničení dosáhne!

2. příklad (opravující Amargan , počet řešitelů: 22, průměrný počet bodů:2,06)
V části a) většina řešitelů nalezla vyhovující graf. Někteří se však sekli v definici arti-
kulačního bodu či mostu. Zejména bod stupně 1 nemůže být artikulačním bodem (AB).
V části b) pak nebylo jasné, co a jak dokázat, a tak vznikla spousta slabých či nespráv-
ných důkazů. Kombinací obojího je tvrzení, že každý AB bude spojen s alespoň jedním
mostem, což obecně neplatí a pro důkaz neexistence b) to nestačí. Důrazné doporučení
pro všechny: před tím než se pokusíte něco dokázat, hledejte protipříklady a případně
upravte podmínky. Poté, co něco dokážete, opět hledejte co z toho plyne a případné pro-
tipříklady.

3. příklad (opravující TondaSekerka, počet řešitelů: 15, průměrný počet bodů:2,96)
Nebyl žádný zásadní problém. Pár z vás mělo za to, že souvislost je dána pouze nejnižším
stupněm vrcholu. To však není pravda. Například, pokud vezmu úplný graf K2024 a ještě
jeden úplný graf K2024, a z každého z nich si vyberu jeden vrchol, tyto dva vrcholy spolu
spojím hranou, výsledný graf nebude ani 2-souvislý, přesto, že každý vrchol má stupeň
alespoň 2024 :)

4. příklad (opravující Adelaheroudkova, počet řešitelů: 2, průměrný počet bodů:2,75)
Úloha byla težší, než jsme si mysleli. Na správný postup přišel pouze Petr Starý a i on
tam měl malou chybičku, kvůli které to nefungovalo. Nicméně samotné řešení není vů-
bec náročné na pochopení, pouze je potřeba mít ten správný nápad.

A. příklad (opravující LeaF, počet řešitelů: 23, průměrný počet bodů:2,08)
Rozhodla jsem se, že budu přísnější, než bych byla, kdyby tato úloha byla v první sérii.
Nejčastější chybou bylo to, že jste zapomněli na případy, kde nepoužijeme žádné tetra-
mino 1x4. Za to jsem strhávala 0,5 bodu. 1 bod jsem si vyhradila na slovní komentář
nebo nějaké vyjádření k tomu, že jsou to všechny možnosti.. Chtěla bych moc pochválit
ty, kteří mají plný počet bodů!!

B. příklad (opravující KubaDevat, počet řešitelů: 21, průměrný počet bodů:1,64)
Děkuji všem, kteří úlohu vyřešili i se správným důkazem. Přijít na to, které mnohoúhel-
níky zadání splňují nebylo tak těžké, body tedy byly hlavně za postup důkazu. Spousta z
vás udělala chybu v tom, že jste dokázali, že pokud takový mnohoúhelník existuje, musí
být pravidelný, už jste ovšem neověřili, že to pravidelné mnohoúhelníky skutečně spl-
ňují. Dalším častým problémem byly logické skoky či nedostatky v první části důkazu.
Mnozí ukázali, že mnohoúhelník musí mít všechny strany stejně dlouhé a poté prohlá-
sili, že je tedy pravidelný. Všechny strany stejně dlouhé mají ale i některé nepravidelné
n-úhelníky, například kosočtverec.
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C. příklad (opravující radka, počet řešitelů: 17, průměrný počet bodů:3,17)
Většina z vás měla úlohu správně! Jen si prosím dávejte pozor na zaměňování slov strana
a stěna!!!

D. příklad (opravující Unge, počet řešitelů: 3, průměrný počet bodů:2)
O tuto úlohu se pokusili pouze tři z řešitelů. Šlo o poměrně těžkou úlohu, kde ke správ-
nému řešení bylo potřeba použít pojmy a úvahy, na které nejste ze střední školy zvyklí.
I když se ji nikomu nepodařilo vyřešit zcela správně, všichni řešitelé našli jediná čtyři
řešení. Doporučuji všem, řešitelům i neřešitelům této úlohy, přečíst si její vzorové řešení.
Věřím, že by Vás to mohlo obohatit a nastínit, jak se dá řešit funkcionálka trochu "jinak".
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